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【内容提要】　本文从国际政治经济学视角，基于利益集团

的政治捐献理论模型，通过测算格鲁贝尔 劳埃德指数 （Ｇ－Ｌ指

数），分析不同美国利益集团在中美贸易冲突中的政策偏好，揭

示美国对华贸易政策制定的内在影响机理，进而透析美国主要

的利益集团在中美贸易冲突问题上发挥着什么样的作用和影响

力。研究发现：（１）基于２００７—２０１９上半年美国货物贸易及中

美双边贸易排名前１５位的大宗商品数据分析，不同美国利益集

团对中美贸易战存在显著的政策偏好差异。支持贸易战的工商

利益集团主要包括：机电、音像设备及其零件和附件、珠宝、

贵金属及制品、仿首饰、硬币行业；反对贸易战的工商利益集

团主要包括：车辆、航空器、船舶及运输设备、光学、医疗等

仪器、钟表、乐器、纺织原料及纺织制品行业；对中美贸易战

保持中立态度的工商利益集团占据主流。在样本区间内，整体
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Ｇ－Ｌ指数变化非常平稳，有效数据组内部的单体波动情况也非

常稳定。（２）借助谷歌和百度搜索引擎，就 “贸易战、美国企

业、态度、支持、反对”等关键词，对２０１８年３月—２０１９年９

月期间的资讯进行检索、排序和去重处理后，梳理出对于中美

贸易战持不同政策偏好的代表性美国企业和行业协会。（３）政

治捐资、操控媒体影响公众舆论、出席听证会、游说政府与致

信总统、借助旋转门制度影响政府人事安排、游说议员和影响

选举等手段是各利益集团影响美国对华贸易政策决策的主要途

径，其中通过新媒体影响舆论和政策制定越来越重要。

为此，建议应充分利用美国利益集团及其内部矛盾，注意

将美国政府行为与其国内的企业行为区分开，对于中美贸易战

持支持立场的企业、协会和行业要展开精准打击，对中美贸易

战持反对或中立政策偏好的利益集团要积极争取。重视美国企

业在公平竞争、知识产权保护、营商环境和开放市场等方面的

合理利益诉求，淡化中美在高科技和战略性产业领域的竞争与

冲突，提升中美双方在民生领域的合作力度，通过推进双边或

多边经济合作深度融入全球价值链，从而达到以斗争促进合作、

以贸易战进一步提升我国改革开放水平和深度参与全球经济治

理的目的。

【关键词】　利益集团　贸易冲突　政治捐献模型　Ｇ－Ｌ指

数　贸易政策
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一、引　　言

“利益集团”的概念最初是由美国政治学家戴维·杜鲁门 （Ｄａｖｉｄ　Ｔｒｕｍａｎ）

在其 《政治进程》这一著作中提出的，他认为利益集团作为一种组织，需要其

成员抱持共同态度，并能够借此对政府、社会或其他集团提出某种要求。随后，

利益集团这一概念逐渐为学术界所广泛接受。曼瑟·奥尔森 （Ｍａｎｃｕｒ　Ｏｌｓｏｎ）在

其 《集体行动的逻辑》一书中，提出公共活动参与者有谋取自身行为和利益最大

化倾向，经济游说疏通团体作为一种利益集团，就是为了自身群体利益而获得力

量和支持的组织副产品。而在国际贸易关系当中，利益集团可以通过各种正当途

径和有效方式，不断向公共政策制定者施加压力或决策影响力，从而对贸易政策

制定、贸易政策执行、国际贸易合作 （贸易谈判）或非合作博弈 （贸易战）产生

一系列重要影响。那么利益集团与美国对华贸易政策制定乃至中美贸易争端之

间到底有什么样的本质联系？又可以通过哪些渠道和途径施加作用或影响呢？

中美贸易关系及其发展走向在现有全球经济治理格局中的地位和影响力举

足轻重，当前美国对华贸易政策更是进入了一个敏感和关键时期。自２０１８年美

国单方面挑起贸易战以来，中美贸易争端愈演愈烈。学术界对中美贸易争端和

美国对华贸易政策等一系列问题，从不同学科、视角和层面展开了深入研究，

然而对于透析中美贸易争端背后的国内主导影响因素、不同利益群体的政策偏

好、美国对华贸易政策制定和执行的内在制约因素与影响机理研究仍然存在诸

多不足。本文在前人研究基础上，对此尝试进行突破。本文从国际政治经济学

视角，基于利益集团的政治捐献理论模型，通过定量测算２００７—２０１９年上半年

期间的格鲁贝尔 劳埃德指数，分析不同美国利益集团在中美贸易冲突中的政策

偏好，揭示美国对华贸易政策制定的内在影响机制，进而透析相关利益集团在

中美贸易冲突问题上发挥着什么样的作用和影响力。

二、现有研究文献综述

　　（一）关于美国利益集团的研究
利益集团在美国不仅广泛存在，而且其影响已经渗透和扩展到政治、经济、
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外交、军事、安全和文化生活等各个领域。刘运顶研究发现对美国贸易政策制

定和执行能够产生较大影响的利益集团主要包括：大型工商企业、行业协会、

农业利益集团、环保组织、外国游说团体等。①孟亚波认为利益集团在美国不仅

具有非正式影响力，而且可以影响总统竞选、议会选举、议会立法、政府决策、

官员任命等。②梁碧波则认为政府组织、商业性利益集团、非商业性利益集团是

影响美国对华贸易政策的三大主要利益集团。③罗琳、张家福在此基础上进一步

深入研究，揭示投票、信息传播和政治捐献是利益集团影响美国贸易政策制定

环节的主要工具。④李峥指出高科技利益集团作为新生力量，正在对美国的政治

生态和内政外交产生重要影响，并将对中美关系的稳健发展发挥重要作用。⑤忻

华研究发现美国商会能够紧跟美欧贸易谈判而开展相应的游说活动，但其实质

性的影响和效果有限。⑥

　　（二）关于利益集团影响美国对华贸易政策的研究

袁征 （２０００）基于美国对华最惠国待遇案例，分析美国相应利益集团参与

中美关系辩论，展开院外游说活动，从而影响美国政府的对华贸易政策。⑦梁碧

波指出在影响美国对华贸易政策的主要利益集团中，政府组织影响最大，商业

性利益集团次之，非商业性利益集团再次。⑧马述忠、李淑玲基于新政治经济学

框架分析利益集团对美国贸易政策的影响。⑨张继民认为冷战结束后，美国对外

８２

①

②
③

④

⑤
⑥

⑦
⑧
⑨
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政策发生结构性变化，对华政策分歧加剧，利益集团在对华政策制定方面产生

了更为显著的影响。①李坤望、王孝松基于１９８０—２００５年间美国对华反倾销案件

的实证分析，发现反倾销诉讼申诉者的政治势力是美国对华反倾销歧视的首要

原因。吴郁秋、刘海云 （２００９）深入研究了知识产权贸易摩擦的诱发机制，发

现利益集团在其中发挥了重要影响。②罗琳、张家福研究发现贸易战和贸易谈判

都是双层博弈的结果，两国政府针对相关贸易政策 （或问题）在国际层次上进

行合作 （贸易谈判）或非合作 （贸易战）博弈，而两国政府都必须考虑本国相

关利益集团的利益，目标函数受限于国内利益集团。③曾雄军认为利益集团对美

国行政机关和立法机关施压是推升人民币对美元汇率升值的重要途径。④王颖指

出美国国会对华经贸政策的制定是权力机关与利益集团共同作用的结果，国会

议员的投票行为和对华经贸政策制定显著受到利益集团政治捐资的影响⑤。

　　（三）关于利益集团的理论分析框架研究

利益集团的理论分析框架主要包括政治支持模型、游说支出模型、政治捐

献模型等，其中政治捐献模型 （又称保护 代售模型）在学术界的影响力最为广

泛。不少学者以政治捐献模型为基础，基于本国或本地数据进行实证检验。还

有学者不断放宽该模型的理论假设，并将更多影响因素纳入模型的分析框架，

从而使得分析更加深入和贴近实际。

１．政治支持模型

希尔曼 （Ｈｉｌｌｍａｎ，１９８２）提出了政治支持模型，他将关税税率作为重点进

行了深入分析，发现关税税率被视为政府在政策抉择上的最优化问题，为了能

够影响政策制定者所做的决策，相关利益集团或者财团可向政策制定者提供相
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吴郁秋、刘海云：《知识产权保护差异与贸易摩擦诱发机制———基于利益集团视角的分析》，
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２０１６年第９期，第１４４页。
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应的政治支持。①在希尔曼的模型中，假设政府目标在于达到政治支持最大化，

然而政府的政治支持主要源于消费者和产业利益集团，因此政府需要在利益集

团和消费者之间做出权衡，制定一个均衡的关税税率，使其最大限度地获得两

者的政治支持。令 Ｍ（Π（ｐ），ｐ）表示产品价格为ｐ时利益集团提供的政治支

持，Ｍｐ表示公众给予的政治支持，政府目标设定为价格ｐ，从而使得利益集团

的边际政治支持与公众得边际政治支持达到均衡，这样可以实现最大化总体政

治支持函数目标 Ｍ（Π（ｐ），ｐ）＋Ｍｐ。因此，利益集团提供的政治支持将会对

政策制定者的贸易政策决策产生实质性影响。基于利益集团的政治支持，政府

将在采取自由贸易政策还是关税壁垒政策之间寻求平衡。该理论模型的不足之

处在于对什么是政治支持函数，利益集团影响力与贸易政策决策之间到底是什

么样的函数关系，希尔曼并没有给出清晰准确的界定或推论。

２．游说支出模型

芬德利与威利斯 （Ｆｉｎｄｌａｙ　ａｎｄ　Ｗｅｌｌｉｓｚ，１９８２）提出了游说支出模型，该模型

假设为了影响政策制定者对贸易政策的制定，利益集团可以通过游说给政策制

定者施压，从而使得贸易政策尤其是关税政策的制定走向更为符合相关利益集

团的预期。②为衡量在该假设之下相关利益集团对贸易政策制定的影响，我们据

此构建利益集团之间的关系模型，建模思路如下：

Ｔｉ＝ｆ（Ｓｉ，Ｏｉ，Ｖｉ）

模型中的利益集团为对立的利益集团，以分别具有进出口竞争优势产业的

利益集团进行分析，以Ｓｉ 表示为支持保护产业ｉ的利益集团的游说支出，Ｏｉ 表

示反对保护产业ｉ的利益集团的游说支出，Ｖｉ 为影响产业ｉ关税的其他变量，

Ｔｉ＝ｆ（Ｓｉ，Ｏｉ，Ｖｉ）为产业ｉ的关税决定函数，该决定函数为Ｓｉ 的增函数，为

Ｏｉ 的减函数。支持保护的利益集团其福利水平随着Ｔｉ 的增加而增加，反对保

０３
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ｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，１９８２，７２（５）：１１８０—１１８７．
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ｓｔｒｉｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｗｅｌｆａｒｅ，”Ｉｎ　Ｊａｇｄｉｓｈ　Ｎ．Ｂｈａｇｗａｔｉ　Ｅｄｉｔ，Ｉｍｐｏｒｔ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｒｅｓｐｏｎｓｅ，Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｕｎｉｖｅｒ－
ｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ，１９８２，ｐｐ．２２３—２４４．
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护的利益集团其福利水平随着Ｔｉ 的增加而减少，对立利益集团双方进行非合作

博弈，进行游说并提供游说支出，使各自净收益最大化，该模型的研究结论表

明最终关税水平位于非合作博弈情况下的纳什均衡。该模型的不足之处在于对

利益集团影响力与贸易政策决策之间到底是什么样的函数关系，依然没能给出

清晰准确的界定或推论。①

３．政治捐献模型

政治捐献模型来自马吉、布洛克与扬提出的 ＭＢＹ模型，该模型的核心思想

是认为利益集团可以借助选举手段，以政治捐献途径来影响政党的贸易政策取

向。②在 ＭＢＹ模型中，假设存在政党Ａ、Ｂ，游说集团１、２，其中利益集团１支

持政党Ａ，而利益集团２支持政党Ｂ，假定政党 Ａ 通过选举获胜的概率为 Ｑ，

则构造Ｑ 的函数如下：

Ｑ＝ｆ（∑
２

ｉ＝１
ＣＡ
ｉ，∑

２

ｉ＝１
ＣＢ
ｉ，ＴＡ，ＴＢ）

政党Ｂ当选的概率为１－Ｑ，其中ＣＡ
ｉ 为利益集团ｉ对政党Ａ 的政治捐献，

ＴＡ 为政党Ａ 的贸易政策下的关税水平，Ａ政党当选概率受自身及对手所获捐献数

量的影响，显然当利益集团ｉ对政党Ａ 的政治捐献数量越大时，Ｑ 越大，当利益

集团ｉ对政党Ｂ的政治捐献数量越大时，Ｑ越小，方程解即为最终的关税水平。③

由于 ＭＢＹ模型建立在只有两个利益集团的假设基础之上，格罗斯曼与赫尔

普曼 （Ｇｒｏｓｓｍａｎ　ａｎｄ　Ｈｅｌｐｍａｎ，１９９４）进一步改进了该模型，提出了政治捐献模

型 （Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　Ａｐｐｒｏａｃｈ），又被称为 “保护 待售”模型。该模型解

决了以往模型中参数随部门变化以至于不可测的问题，认为利益集团的政治捐

献的目的是想能够直接影响当权政府的贸易政策，而不是为了提高竞选政党的

当选概率，或者是提高现任当权政府的连任概率。那么当权政府为了争取再次

当选连任，借助政治捐献是其必然的理性选择，与此同时也需要努力提高普通

选民的效用水平。政府的目标函数设定如下：

１３

①

②③

程真、佟艳霜：《利益集团对贸易政策的影响：文献评述》，载 《时代金融》２０１４年第２
期，第７６页。

Ｓｔｅｐｈｅｎ　Ｐ．Ｍａｇｅｅ，Ｗｉｌｌｉａｍ　Ａ．Ｂｒｏｃｋ，ａｎｄ　Ｌｅｓｌｉｅ　Ｙｏｕｎｇ，Ｂｌａｃｋ　Ｈｏｌｅ　Ｔａｒｉｆｆ　ａｎｄ　Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ
Ｐｏｌｉｃｙ　Ｔｈｅｏｒｙ：Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ　ｉｎ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８９．
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Ｇ＝∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ＋αＷ （Ｐ）

其中Ｃ是政治献金，ｎ为利益集团的集合，下标ｉ代表不同利益集团，Ｐ

为特定的贸易政策，Ｗ （Ｐ）表示全社会的福利水平，其构成与各利益集团总福

利构成相同，α为变量参数，表示影响政治家关注选民福利的权重，α为零时表

明政府是完全自利的，α为无穷大时表明政府不关心捐资收入。政治捐献模型认

为现实中的政府必须兼顾 “自身利益”和 “公共福利”，从而将贸易政策的形成

过程，可以被解读为公众、利益集团和政府之间的多方互动与博弈过程。①

三、美国利益集团影响贸易政策制定的
理论分析框架及其影响机理研究

　　（一）基于政治捐献模型的美国对华贸易政策制定

格罗斯曼与赫尔普曼的 “政治捐献”模型是用利益集团游说理论来研究贸

易政策最有影响力的模型之一。本文以此为基础，进而尝试构建利益集团挑起

对华贸易战的理论分析框架。政治捐献模型从贸易政策的需求方和供给方两个

不同维度来分析贸易政策的形成过程，得出任何贸易保护的产生都是利益集团、

政策决策者和选民之间的均衡博弈的结论。其中特殊利益集团为满意的竞选结

果而参加政治活动的动机称为 “竞选动机”，能够用捐资影响政府作出自己偏好

的决策的动机称为 “影响动机”。政治家的目标在于追求连任，而连任取决于普

通选民支持、利益集团的政治捐资等。因此政治家不仅关心竞选中不可或缺的

竞选资助，还要考虑全体选民的福利，政治家的目标函数是达到最大化政治献

金与社会总福利的均衡。

Ｇ＝∑
ｉ∈Ｌ
Ｃｉ（Ｐ）＋ａＷ（Ｐ）

其中Ｃ是政治献金，Ｌ 为利益集团的集合，下标ｉ代表不同利益集团，Ｐ

２３

① 吴韧强：《利益集团对贸易政策影响的理论模型研究综述》，载 《世界经济研究》２００７年第

５期，第９页。
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为特定的贸易政策，Ｗ 表示全社会的福利水平，其构成与各利益集团总福利构

成相同，α为变量参数，表示影响政治家关注选民福利的权重。α为零时表明政

府是完全自利的，α为无穷大时表明政府不关心捐资收入。

贸易政策是公众、利益集团和政府博弈的结果，均衡结果满足： （１）给定

利益集团提供的捐献安排，政府设定贸易政策以最大化其目标函数。（２）给定

其他利益集团出资表的条件下，每个利益集团的均衡出资都是对自身最优的，

均衡政策向量将最大化该利益集团和政府的联合福利。（３）每个利益集团的捐

献安排都限制在可行的范围内 （大于零，小于集团成员有效的总收入）。（４）每

个利益集团都存在政府从该利益集团得不到任何捐献的政策。利益集团为游说

政府做出有利于己方的贸易政策决策，必须影响政治家的目标函数。不同利益

集团的捐资对贸易政策形成的影响方向是不同的，例如支持贸易自由化的利益

集团与支持贸易壁垒的利益集团的捐资对政策的影响效应是相反的。

　　（二）基于格鲁贝尔 劳埃德指数模型测度利益集团的政策偏好

对贸易政策的态度可以划分为两种主要类型：支持贸易自由化和反对贸易

自由化。例如王勇把美国企业利益集团划分为三种主要类型：促进美国对华出

口、维护从中国进口、维护美国在华直接投资。①李坤望基于理论模型预测不同

利益集团对贸易自由化所持的态度。②但是由于他们采用基于行为的方法往往非

常依赖于数据的获取，但这些数据既很难充分获取又存在着可信度问题。更为

重要的是，以上划分标准难以量化、主观性较强，有关划分凭据与结果已经严

重滞后于中美经贸关系的发展形势和政策需求。部分学者有用单边进出口数额

与比重来划分有关利益集团的先例，但是这种做法将问题过于简单化，存在进

出口只考虑单边进出口数据，从而忽视了本行业与他国依存度的弊端。

本研究在前人研究基础上，对此予以改进，我们尝试使用新的测度方法，

通过易获得的数据集就能大致锁定那些潜在的对中美贸易战持不同态度的利益

３３

①

②

王勇：《试论利益集团在美国对华政策中的影响———以美国对华最惠国待遇政策为例》，载
《美国研究》１９９８年第２期，第６０—９１页。

李坤望、王孝松：《美国对华贸易政策的决策和形成因素———以ＰＮＴＲ议案投票结果为例的
政治经济分析》，载 《中国经济学》２００９年第１期，第２８１—３１４页。
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集团范围。据此，我们提出以下假设：中美间不同行业的贸易依存度 （或者说

是贸易互补性需求）的差异极大地影响了其行业背后的利益集团对中美贸易战

的态度。因此，我们只要能计算出前者，就可以估算出后者对待中美贸易战的

态度和政策偏好。建模思路如下：

Ｙ＝Ｘ１＋Ｂ

其中，Ｙ 代表利益集团对中美贸易战的态度和政策偏好，分为支持、反对

和中立三种，Ｘ１ 代表中美该行业的贸易依存度、Ｂ 则代表影响Ｙ 的其他因素，

利益集团可以依据本集团利益做出理性决策。相较于一些研究使用的进出口数值

比重等重要性指标，贸易依存度更加稳定，与利益集团利益也更加具有一致性。

本文采用格鲁贝尔 劳埃德指数 （简称Ｇ－Ｌ指数）来衡量两国间不同行业的

贸易依存度，这是用来测度产业互补性贸易需求的指标，在统计数据上显示同一

类同时存在进口和出口的商品数额，表明在该产业在贸易需求方面具有互补性。

Ｔｉ＝１－
｜Ｘｉ－Ｍｉ｜
Ｘｉ＋Ｍｉ

式中：Ｘｉ 和 Ｍｉ 分别代表某特定产业中特定产品的出口额和进口额。Ｘ 和

Ｍ 分别代表某国的出口总额和进口总额。Ｘｉ／Ｘ 和 Ｍｉ／Ｍ 分别代表该特定产业

中特定产品的出口额和进口额占该国家出口总额和进口总额的比率。

那么，如果Ｇ－Ｌ指数取值越接近１，产业内贸易水平越高，两国间该产业的

贸易依存度越高，贸易壁垒对两国该产业的损害越大，这些行业的利益集团将

更加倾向于反对中美之间的贸易争端。反之，如果 Ｇ－Ｌ取值越接近０，产业内

贸易水平越低，两国贸易依存度越低，这些企业对于中美之间的贸易争端或更

倾向于持赞成或中立态度。

四、利益集团在中美贸易冲突中的政策偏好
及其影响美国对华贸易政策的实证分析

　　（一）基于Ｇ－Ｌ指数测度利益集团对中美贸易战的政策偏好

格鲁贝尔 劳埃德指数 （Ｇ－Ｌ指数）模型适用的一个前提假设是：我们对贸

４３
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易依存度测算的结果也必须是稳定的。现实中，两国双边贸易的互补性需求在

中近期内，通常不会出现大幅度变化。

我们用Ｇ－Ｌ指标代表贸易依存度数据并予以测算，并设计了两个实验来检

测其稳定性。选择 《２００７—２０１９年上半年美国货物贸易及中美双边贸易概况》

的有效数据计算 Ｇ－Ｌ指数予以验证。该数据集可在商务部网站①下载，其中包

含了中美双边贸易数额最大的１５类商品进出口数据，我们选用２００７—２０１９年

上半年的数据。

表１　２００７—２０１９年上半年美国主要进口商品构成及其Ｇ－Ｌ指数测算
（金额单位：百万美元）

年度 ＨＳ编码 商品类别 进口 出口 Ｇ－Ｌ指数 入榜频率

２００７　 １６－２４ 食品、饮料、烟草 　２　０１８　 ４８０　 ０．３８　 ０．９２３　０７６　９２
２００９　 １６－２４ 食品、饮料、烟草 ２　０１７　 ７３８　 ０．５４　 ０．９２３　０７６　９２
２０１０　 １６－２４ 食品、饮料、烟草 ２　３１６　 １　４４１　 ０．７７　 ０．９２３　０７６　９２
２０１１　 １６－２４ 食品、饮料、烟草 ２　７５７　 １　３５０　 ０．６６　 ０．９２３　０７６　９２
２０１２　 １６－２４ 食品、饮料、烟草 ３　１２６　 １　８４５　 ０．７４　 ０．９２３　０７６　９２
２０１３　 １６－２４ 食品、饮料、烟草 ２　９１６　 ２　８２８　 ０．９８　 ０．９２３　０７６　９２
２０１４　 １６－２４ 食品、饮料、烟草 ２　７８６　 ２　７３４　 ０．９９　 ０．９２３　０７６　９２
２０１５　 １６－２４ 食品、饮料、烟草 ５７　３４４　 ４４　９１６　 ０．８８　 ０．９２３　０７６　９２
２０１６　 １６－２４ 食品、饮料、烟草 ２　７４８　 ２　１４９　 ０．８８　 ０．９２３　０７６　９２
２０１７　 １６－２４ 食品、饮料、烟草 ２　９７５　 １　４０３　 ０．６４　 ０．９２３　０７６　９２
２０１８　 １６－２４ 食品、饮料、烟草 ３　４０４　 １　５３９　 ０．６２　 ０．９２３　０７６　９２

２０１９（上） １６－２４ 食品、饮料、烟草 １　０３５　 ５７２　 ０．７１　 ０．９２３　０７６　９２
２００７　 ２８－３８ 化工产品 ６　３３９　 ５　１５９　 ０．９０　 １
２００８　 ２８－３８ 化工产品 ９　６７９　 ５　９３３　 ０．７６　 １
２００９　 ２８－３８ 化工产品 ７　６０７　 ６　３０８　 ０．９１　 １
２０１０　 ２８－３８ 化工产品 ９　５２３　 ８　５６４　 ０．９５　 １
２０１１　 ２８－３８ 化工产品 １２　３２１　 １０　０２４　 ０．９０　 １
２０１２　 ２８－３８ 化工产品 １２　４９５　 ９　４７６　 ０．８６　 １
２０１３　 ２８－３８ 化工产品 １２　６９７　 ９　６５２　 ０．８６　 １
２０１４　 ２８－３８ 化工产品 １３　７１６　 ９　６７８　 ０．８３　 １
２０１５　 ２８－３８ 化工产品 １９３　６３０　１６１　９９９　 ０．９１　 １

５３

① 美国货物贸易及中美双边贸易概况：ｈｔｔｐｓ：／／ｃｏｕｎｔｒｙｒｅｐｏｒｔ．ｍｏｆｃｏｍ．ｇｏｖ．ｃｎ／。
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续表

年度 ＨＳ编码 商品类别 进口 出口 Ｇ－Ｌ指数 入榜频率

２０１６　 ２８－３８ 化工产品 １３　０２７　 ９　７２０　 ０．８５　 １
２０１７　 ２８－３８ 化工产品 １５　０９６　 １１　１８９　 ０．８５　 １
２０１８　 ２８－３８ 化工产品 １８　２９１　 １２　３５２　 ０．８１　 １

２０１９（上） ２８－３８ 化工产品 ７　７７０　 ６　４４６　 ０．９１　 １
２００７　 ３９－４０ 塑料、橡胶 １１　３４２　 ４　１７３　 ０．５４　 １
２００８　 ３９－４０ 塑料、橡胶 １２　２８６　 ４　５０６　 ０．５４　 １
２００９　 ３９－４０ 塑料、橡胶 １０　８４８　 ５　０４４　 ０．６３　 １
２０１０　 ３９－４０ 塑料、橡胶 １２　８６５　 ５　７３５　 ０．６２　 １
２０１１　 ３９－４０ 塑料、橡胶 １４　８４９　 ６　０８９　 ０．５８　 １
２０１２　 ３９－４０ 塑料、橡胶 １６　８４６　 ５　７１９　 ０．５１　 １
２０１３　 ３９－４０ 塑料、橡胶 １８　２０７　 ５　６９３　 ０．４８　 １
２０１４　 ３９－４０ 塑料、橡胶 １９　６１７　 ５　９５９　 ０．４７　 １
２０１５　 ３９－４０ 塑料、橡胶 ７４　３８９　 ７３　８７０　 １．００ １
２０１６　 ３９－４０ 塑料、橡胶 １８　０２４　 ５　５６４　 ０．４７　 １
２０１７　 ３９－４０ 塑料、橡胶 １９　８１３　 ６　３７１　 ０．４９　 １
２０１８　 ３９－４０ 塑料、橡胶 ２３　２６３　 ６　４１７　 ０．４３　 １

２０１９（上） ３９－４０ 塑料、橡胶 １０　３５４　 ２　８３８　 ０．４３　 １
２００７　 ４１－４３ 皮革制品；箱包 ７　３８６　 １　０３９　 ０．２５　 ０．８４６　１５３　８５
２００８　 ４１－４３ 皮革制品；箱包 ７　５００　 １　０５７　 ０．２５　 ０．８４６　１５３　８５
２００９　 ４１－４３ 皮革制品；箱包 ６　０７６　 ８３５　 ０．２４　 ０．８４６　１５３　８５
２０１０　 ４１－４３ 皮革制品；箱包 ７　５６３　 １　２１３　 ０．２８　 ０．８４６　１５３　８５
２０１１　 ４１－４３ 皮革制品；箱包 ８　１７６　 １　４６９　 ０．３０　 ０．８４６　１５３　８５
２０１２　 ４１－４３ 皮革制品；箱包 ８　５３１　 １　６３４　 ０．３２　 ０．８４６　１５３　８５
２０１３　 ４１－４３ 皮革制品；箱包 ８　７５６　 １　９８７　 ０．３７　 ０．８４６　１５３　８５
２０１４　 ４１－４３ 皮革制品；箱包 ８　６６１　 １　９２１　 ０．３６　 ０．８４６　１５３　８５
２０１６　 ４１－４３ 皮革制品；箱包 ７　６４１　 １　３０５　 ０．２９　 ０．８４６　１５３　８５
２０１７　 ４１－４３ 皮革制品；箱包 ７　４５５　 １　２７０　 ０．２９　 ０．８４６　１５３　８５
２０１８　 ４１－４３ 皮革制品；箱包 ７　５１２　 ９０９　 ０．２２　 ０．８４６　１５３　８５
２００７　 ４４－４６ 木及制品 ３　４４８　 ５８６　 ０．２９　 ０．９２３　０７６　９２
２００８　 ４４－４６ 木及制品 ３　２０９　 ５２９　 ０．２８　 ０．９２３　０７６　９２
２００９　 ４４－４６ 木及制品 ２　５９２　 ５５５　 ０．３５　 ０．９２３　０７６　９２
２０１０　 ４４－４６ 木及制品 ３　０５６　 １　１６７　 ０．５５　 ０．９２３　０７６　９２
２０１１　 ４４－４６ 木及制品 ３　１３９　 １　９３４　 ０．７６　 ０．９２３　０７６　９２
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２０１２　 ４４－４６ 木及制品 　３　５０５　 １　６４１　 ０．６４　 ０．９２３　０７６　９２
２０１３　 ４４－４６ 木及制品 ３　６６２　 ２　３５５　 ０．７８　 ０．９２３　０７６　９２
２０１４　 ４４－４６ 木及制品 ４　０１９　 ２　６７９　 ０．８０　 ０．９２３　０７６　９２
２０１６　 ４４－４６ 木及制品 ４　２７１　 ２　５４８　 ０．７５　 ０．９２３　０７６　９２
２０１７　 ４４－４６ 木及制品 ４　２７２　 ３　２０２　 ０．８６　 ０．９２３　０７６　９２
２０１８　 ４４－４６ 木及制品 ４　４５７　 ２　８７５　 ０．７８　 ０．９２３　０７６　９２

２０１９（上） ４４－４６ 木及制品 １　６１９　 ９６４　 ０．７５　 ０．９２３　０７６　９２
２００７　 ４７－４９ 纤维素浆；纸张 ３　８６７　 ２　６９６　 ０．８２　 １
２００８　 ４７－４９ 纤维素浆；纸张 ４　１６３　 ２　９９９　 ０．８４　 １
２００９　 ４７－４９ 纤维素浆；纸张 ３　６７９　 ３　１３９　 ０．９２　 １
２０１０　 ４７－４９ 纤维素浆；纸张 ４　０６５　 ３　７８１　 ０．９６　 １
２０１１　 ４７－４９ 纤维素浆；纸张 ４　１９６　 ４　９２４　 ０．９２　 １
２０１２　 ４７－４９ 纤维素浆；纸张 ４　４８６　 ４　７０４　 ０．９８　 １
２０１３　 ４７－４９ 纤维素浆；纸张 ４　５４６　 ４　５２７　 １．００　 １
２０１４　 ４７－４９ 纤维素浆；纸张 ４　７０２　 ４　３５６　 ０．９６　 １
２０１５　 ４７－４９ 纤维素浆；纸张 ２３　４３３　 ２９　２７６　 ０．８９　 １
２０１６　 ４７－４９ 纤维素浆；纸张 ５　２０３　 ４　３５１　 ０．９１　 １
２０１７　 ４７－４９ 纤维素浆；纸张 ５　４５３　 ４　３２２　 ０．８８　 １
２０１８　 ４７－４９ 纤维素浆；纸张 ５　９４９　 ３　９４１　 ０．８０　 １

２０１９（上） ４７－４９ 纤维素浆；纸张 ２　５２１　 １　６１８　 ０．７８　 １
２００７　 ５０－６３ 纺织品及原料 ３１　１８５　 ２　２５５　 ０．１３　 １
２００８　 ５０－６３ 纺织品及原料 ３１　４８９　 ２　５２４　 ０．１５　 １
２００９　 ５０－６３ 纺织品及原料 ３０　８９６　 １　６３３　 ０．１０　 １
２０１０　 ５０－６３ 纺织品及原料 ３７　０３０　 ３　０８０　 ０．１５　 １
２０１１　 ５０－６３ 纺织品及原料 ３９　２６１　 ３　７４６　 ０．１７　 １
２０１２　 ５０－６３ 纺织品及原料 ３９　２９４　 ４　６３５　 ０．２１　 １
２０１３　 ５０－６３ 纺织品及原料 ４０　６７４　 ３　５４５　 ０．１６　 １
２０１４　 ５０－６３ 纺织品及原料 ４１　１８３　 ２　２７９　 ０．１０　 １
２０１５　 ５０－６３ 纺织品及原料 １１５　１３７　 ２４　８８５　 ０．３６　 １
２０１６　 ５０－６３ 纺织品及原料 ３９　４９６　 １　３５４　 ０．０７　 １
２０１７　 ５０－６３ 纺织品及原料 ３８　９９４　 １　８０５　 ０．０９　 １
２０１８　 ５０－６３ 纺织品及原料 ４０　５０１　 １　７１２　 ０．０８　 １

２０１９（上） ５０－６３ 纺织品及原料 １７　３１８　 ７７５　 ０．０９　 １
２００７　 ７１ 贵金属及制品 　２　７８７　 ５１１　 ０．３１　 ０．６９２　３０７　６９
２０１０　 ７１ 贵金属及制品 ２　９０５　 ６７４　 ０．３８　 ０．６９２　３０７　６９
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２０１１　 ７１ 贵金属及制品 　３　３０９　 ９９９　 ０．４６　 ０．６９２　３０７　６９
２０１３　 ７１ 贵金属及制品 ３　６７１　 １　１５６　 ０．４８　 ０．６９２　３０７　６９
２０１４　 ７１ 贵金属及制品 ３　６１６　 １　０９４　 ０．４６　 ０．６９２　３０７　６９
２０１５　 ７１ 贵金属及制品 ５９　３４４　 ５８　７２６　 ０．９９　 ０．６９２　３０７　６９
２０１７　 ７１ 贵金属及制品 ２　９２０　 １　１７９　 ０．５８　 ０．６９２　３０７　６９
２０１８　 ７１ 贵金属及制品 ３　０９１　 １　６５８　 ０．７０　 ０．６９２　３０７　６９

２０１９（上） ７１ 贵金属及制品 １　３２２　 ４５３　 ０．５１　 ０．６９２　３０７　６９
２００７　 ７２－８３ 贱金属及制品 ２０　７９１　 ７　５３１　 ０．５３　 １
２００８　 ７２－８３ 贱金属及制品 ２４　０９０　 ８　３７０　 ０．５２　 １
２００９　 ７２－８３ 贱金属及制品 １５　３７４　 ７　４８５　 ０．６５　 １
２０１０　 ７２－８３ 贱金属及制品 １７　４３６　 ８　５８６　 ０．６６　 １
２０１１　 ７２－８３ 贱金属及制品 １９　７９２　 １０　８７３　 ０．７１　 １
２０１２　 ７２－８３ 贱金属及制品 ２１　１３０　 ９　７１４　 ０．６３　 １
２０１３　 ７２－８３ 贱金属及制品 ２１　７０１　 ９　０７２　 ０．５９　 １
２０１４　 ７２－８３ 贱金属及制品 ２４　２３４　 ７　８９４　 ０．４９　 １
２０１５　 ７２－８３ 贱金属及制品 １１７　２７３　 ６８　７５４　 ０．７４　 １
２０１６　 ７２－８３ 贱金属及制品 ２３　２５５　 ５　２３８　 ０．３７　 １
２０１７　 ７２－８３ 贱金属及制品 ２５　３８１　 ６　０２１　 ０．３８　 １
２０１８　 ７２－８３ 贱金属及制品 ２８　２０１　 ４　８４９　 ０．２９　 １

２０１９（上） ７２－８３ 贱金属及制品 １２　５０５　 １　６９１　 ０．２４　 １
２００７　 ８４－８５ 机电产品 １４０　７４５　 １９　５４３　 ０．２４　 １
２００８　 ８４－８５ 机电产品 １４５　４９５　 ２１　１３３　 ０．２５　 １
２００９　 ８４－８５ 机电产品 １３５　３６８　 １７　８７８　 ０．２３　 １
２０１０　 ８４－８５ 机电产品 １７３　５５４　 ２２　７７１　 ０．２３　 １
２０１１　 ８４－８５ 机电产品 １９３　５４７　 ２２　３５３　 ０．２１　 １
２０１２　 ８４－８５ 机电产品 ２０９　８２５　 ２１　２２２　 ０．１８　 １
２０１３　 ８４－８５ 机电产品 ２１７　９７７　 ２３　５７３　 ０．２０　 １
２０１４　 ８４－８５ 机电产品 ２３２　３４０　 ２４　４９８　 ０．１９　 １
２０１５　 ８４－８５ 机电产品 ６４９　８１２　３７５　５７６　 ０．７３　 １
２０１６　 ８４－８５ 机电产品 ２２６　４１８　 ２３　７４３　 ０．１９　 １
２０１７　 ８４－８５ 机电产品 ２５６　６２６　 ２５　０００ ０．１８　 １
２０１８　 ８４－８５ 机电产品 ２６８　５４３　 ２７　０３７　 ０．１８　 １

２０１９（上） ８４－８５ 机电产品 １０５　１４２　 １３　６９２　 ０．２３　 １
２００７　 ８６－８９ 运输设备 ６　７２５　 ９　２６８　 ０．８４　 １
２００８　 ８６－８９ 运输设备 ７　０４６　 ７　２２５　 ０．９９　 １
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２００９　 ８６－８９ 运输设备 　５　５２３ 　７　４７７　 ０．８５　 １
２０１０　 ８６－８９ 运输设备 ７　６５９　 １０　５３９　 ０．８４　 １
２０１１　 ８６－８９ 运输设备 ９　３０２　 １３　２９１　 ０．８２　 １
２０１２　 ８６－８９ 运输设备 １０　４３２　 １５　５５１　 ０．８０　 １
２０１３　 ８６－８９ 运输设备 １０　８２４　 ２３　０３７　 ０．６４　 １
２０１４　 ８６－８９ 运输设备 １２　８４７　 ２７　２５９　 ０．６４　 １
２０１５　 ８６－８９ 运输设备 ３１９　３６２　２６５　４６０　 ０．９１　 １
２０１６　 ８６－８９ 运输设备 １４　８３５　 ２５　６５７　 ０．７３　 １
２０１７　 ８６－８９ 运输设备 １５　８５２　 ２９　５１１　 ０．７０　 １
２０１８　 ８６－８９ 运输设备 １８　３７０　 ２７　６８２　 ０．８０　 １

２０１９（上） ８６－８９ 运输设备 ８　００７　 ９　７４６　 ０．９０　 １
２００７　 ９０－９２ 光学、医疗设备 ６　７８５　 ３　３３３　 ０．６６　 １
２００８　 ９０－９２ 光学、钟表、医疗设备 ７　４１２　 ３　７６４　 ０．６７　 １
２００９　 ９０－９２ 光学、钟表、医疗设备 ６　６１７　 ３　９８３　 ０．７５　 １
２０１０　 ９０－９２ 光学、钟表、医疗设备 ８　２５７　 ５　２２３　 ０．７７　 １
２０１１　 ９０－９２ 光学、钟表、医疗设备 ９　１３６　 ５　７５２　 ０．７７　 １
２０１２　 ９０－９２ 光学、钟表、医疗设备 １０　１１６　 ７　０５９　 ０．８２　 １
２０１３　 ９０－９２ 光学、钟表、医疗设备 １０　８２０　 ７　６９０　 ０．８３　 １
２０１４　 ９０－９２ 光学、钟表、医疗设备 １１　７５９　 ７　５５６　 ０．７８　 １
２０１５　 ９０－９２ 光学、钟表、医疗设备 ８４　１６０　 ８５　４７４　 ０．９９　 １
２０１６　 ９０－９２ 光学、钟表、医疗设备 １２　６９０　 ８　３０６　 ０．７９　 １
２０１７　 ９０－９２ 光学、钟表、医疗设备 １３　２５４　 ８　８６７　 ０．８０　 １
２０１８　 ９０－９２ 光学、钟表、医疗设备 １３　８１３　 ９　８３５　 ０．８３　 １

２０１９（上） ９０－９２ 光学、钟表、医疗设备 ６　０８８　 ４　７８８　 ０．８８　 １

　　备注：入榜频率是数据缺失程度的一个衡量指标，入榜频率的测算口径是以每个行
业为单位是按年度计算的纵向口径。２００７—２０１８一共１２年，由于 Ｇ－Ｌ是个相对数没有
影响，所以再加上２０１９上半年的数据，总分母一共是１３。因为在该 《２００７—２０１９上半
年美国货物贸易及中美双边贸易概况》中，只列出了中美双边贸易最重要的１５个行业，
所以有些年度进出口数据是缺失的。比如２０１８年缺了一条行业数据，所以入榜频率测算
就是１２／１３＝９２．３１％。在筛选样本和数据处理时，本研究剔除了部分无效或缺失数据，
这里的无效数据是指美国货物贸易的进出口额度因为缺乏数据导致无法计算 Ｇ－Ｌ指数或
者其数据缺失率 （入榜频率）低于５０％的数据。有效数据的定义是数据完整率高于６０％
的数据 （该报告会有平均１５％—２０％的数据缺失导致的无效数据），对缺失的部分使用
该行业未缺失的Ｇ－Ｌ指数平均值进行补齐。

资料来源：《２００７—２０１９年上半年美国货物贸易及中美双边贸易概况》。
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接下来，在第一个实验中，我们希望知道有效数据组整体其 Ｇ－Ｌ指数数

据分布情况 （某一年所有行业类别的平均值、方差、标准差），从而反应该年

数据整体的质量变化。在图１中，我们可以看到平均数的标准差为０．０８，变

异指数为１３％。中位数的标准差为０．１，变异指数为１５％，标准差的标准差

为３％，变异指数为１０％。除去２０１５年的异常点外，整体 Ｇ－Ｌ指标变化非常

平稳。

资料来源：《２００７—２０１９年上半年美国货物贸易及中美双边贸易概况》。

图１　实验１－有效数据组２００７—２０１９年上半年总体Ｇ－Ｌ指数变化

在第二个实验中，我们则希望检验有效数据组内部的单体波动情况 （有效

数据组中单个行业其Ｇ－Ｌ的波动情况），对此，我们把Ｇ－Ｌ指数大于当年数据组

上四分位数的判定为支持组 （１），低于下四分位数判定为反对组 （－１），其他

的判定为不明显组 （０）。观察其判定结果的稳定性。在表２中我们可以看到单

体维度的预测结论非常稳定，再次证实实验假设。

表２　实验２－有效数据组２００７—２０１９年上半年单体结论波动变化

行　　　　业 结论 准确度（众数数／总年数）

车辆、航空器、船舶及运输设备 （１） ５４％
光学、医疗等仪器；钟表；乐器 （１） ６９％
食品；饮料、酒及醋；烟草及制品 ０ ６９％
化学工业及其相关工业的产品 ０ ７７％
革、毛皮及制品；箱包；肠线制品 ０ ７７％

０４



贸易冲突、利益集团与美国对华贸易政策

续表

行　　　　业 结论 准确度（众数数／总年数）

木及制品；木炭；软木；编织品 ０　 ８５％
塑料及其制品；橡胶及其制品 ０　 ８５％
纺织原料及纺织制品 （１） ９２％
贱金属及其制品 ０　 ９２％

木浆等；废纸；纸、纸板及其制品 ０　 ９２％
机电、音像设备及其零件、附件 １　 １００％
珠宝、贵金属及制品；仿首饰；硬币 １　 １００％

平均值 ８３％

　　资料来源：《２００７—２０１９年上半年美国货物贸易及中美双边贸易概况》。

基于上文分析，我们可以把美国的利益集团划分成支持美国对华开打贸易

战 （１）、反对中美开打贸易战 （－１）、尚无明确态度三类。因此，我们在这里

基于贸易依存度理论提出一种易于执行的新方法。

首先，利用Ｇ－Ｌ指数模型，在了解两国各产业产品进出口数额数据的情况

下，该模型可以提供两国各行业经济依存度。初步划分对某一事件不同态度的

利益集团。

其次，由于上述模型由于两国双边进出口贸易额统计口径差异原因能得

到的数据很有限。因此在特定搜索引擎固定时间段的资讯进行检索，去重处

理后对上一步骤得到的行业数据进行补充修正，得出对贸易战不同态度的具

体企业。

最后，根据这些企业名单我们继续利用谷歌、百度搜索引擎进行深入检索，

搜集和整理出这些企业的代表观点、政策偏好和影响途径。

表３　基于２００７—２０１９年上半年数据计算出的美国利益集团的政策偏好

分类 行　　业 对华发动贸易战

１７ 车辆、航空器、船舶及运输设备 反对

１８ 光学、医疗等仪器、钟表、乐器 反对

１１ 纺织原料及纺织制品 反对

４ 食品、饮料、酒及醋、烟草及制品 中立

１４
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续表

分类 行　　业 对华发动贸易战

６ 化学工业及其相关工业的产品 中立

８ 革、毛皮及制品、箱包、肠线制品 中立

９ 木及制品、木炭、软木、编织品 中立

７ 塑料及其制品、橡胶及其制品 中立

１５ 贱金属及其制品 中立

１０ 木浆等、废纸、纸、纸板及其制品 中立

１６ 机电、音像设备及其零件、附件 支持

１４ 珠宝、贵金属及制品、仿首饰、硬币 支持

　　注：本文使用的数据集只收集了中美双边贸易的前１５大宗商品数据，更全面的双边
进出口贸易数据可以在美国商务部网站下载。

资料来源：《２００７—２０１９年上半年美国货物贸易及中美双边贸易概况》。

　　（二）影响对华贸易决策偏好的主要利益集团筛选及其优化

依据Ｇ－Ｌ指数计算筛选出的数据仍然存在两个问题。一是中美双边进出口

贸易数据的统计口径有差异，造成应用 Ｇ－Ｌ指数得到的有关数据和指标可能存

在争议。二是尽管Ｇ－Ｌ指数比进出口贸易数额及其比重指标更为客观和全面，

但仍然与现实存在一定差距。各利益集团对华贸易决策的态度和政策偏好，由

于各种因素作用可能并不会完全遵照根据 Ｇ－Ｌ模型推导出来的结果。因此，必

须采取一些措施对依据Ｇ－Ｌ指数取得的结果进行优化。

由于咨询具有易获取、时效性强、信息较为可靠的优点。为了确保数据尽

可能贴近实际。我们检索中美贸易争端开始以来的国内外资讯，根据资讯对贸

易数据进行补充和修正。为了验证该方法的有效性和可复制性。我们利用谷歌

和百度搜索引擎。就 “美中、贸易战、美国企业、态度、支持、反对”等关键

词，对时间范围为２０１８年３月—２０１９年９月的资讯进行检索。自默认排序较靠

前的几十页资讯中，去重处理后整理出了以下对于贸易战持不同态度的利益集

团。
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表４　支持中美贸易战的利益集团

利益集团类型 代表组织

企业

微软、亚马逊、《福克斯新闻》《福克斯商业新闻》、科技创业公司 Ａｌ－
ｔｅｒ　Ｓｃｉｅｎｃｅ、木制品公司Ｃａｓｃａｄｅ　Ｗｏｏｄ　Ｐｒｏｄｕｃｔｓ、钢铁产品公司Ｇｅｒｄａｕ
Ｌｏｎｇ　Ｓｔｅｅｌ　Ｎｏｒｔｈ　Ａｍｅｒｉｃａ、定制集装箱底盘和专用平板拖车公司Ｃｈｅｅ－
ｔａｈ　Ｃｈａｓｓｉｓ、工业安全护具制造商 ＥＲＢ　Ｓａｆｅｔｙ、地毯瓷砖地板制造商
Ｍｏｈａｗｋ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅ

协会

国际机械师与航空航天工作者联盟、美国纺织品协会、美国国家零售
联盟、美国铝业协会、美国钢铁学会、美国钢铁产业协会、美国钢铁
制造商协会、钢铁建筑材料制造业协会、美国电气化学协会、橡胶制
造商协会、美国森林与纸业协会、繁荣美国联盟

　　资料来源：笔者根据搜索结果整理。

表５　支持贸易战案例

时　　间 代表性事件

２０１７年３月１１日
【国际财经】①

２０１７年３月９日，美国铝业协会向美国商务部和美国国际贸易委
员会递交申请书，要求对原产于中国的铝箔进行反倾销和反补贴
调查，称中国铝生产商获得政府的不当补贴，并以不公平的低价
出售产品，对外国竞争对手造成损害。

２０１８年３月２６日
【环球时报】②

美国商务部长威尔伯·罗斯收购数家破产钢企后，成立了国际钢
铁集团，游说美国政府加征钢铁关税，从而使自己购买的钢铁资
产升值，为之后的转手创造巨大利润空间。
美国白宫国家贸易委员会主任彼得·纳瓦罗写了三本书 “抹黑中
国”，拉赞助拍片针对中国钢铁业。

２０１８年４月１９日
【凤凰国际】③

《福克斯新闻》社论明确支持对中国发动贸易战。
皮龙调查研究中心在２０１７年２月发布 “美国人对中国看法在过去
十年更趋负面”的报告，并指出传统共和党人一直比民主党人对
中国有更多负面的看法。

３４

①
②
③

国际财经：ｈｔｔｐｓ：／／ｆｉｎａｎｃｅ．ｑｑ．ｃｏｍ／ａ／２０１７０３１１／００５６２５．ｈｔｍ。

环球时报：ｈｔｔｐｓ：／／ｆｉｎａｎｃｅ．ｉｆｅｎｇ．ｃｏｍ／ａ／２０１８０３２６／１６０４５６２７＿０．ｓｈｔｍｌ。

凤凰国际：ｈｔｔｐｓ：／／ｆｉｎａｎｃｅ．ｉｆｅｎｇ．ｃｏｍ／ａ／２０１８０４１９／１６１３４９９５＿０．ｓｈｔｍｌ。
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续表

时　　间 代表性事件

２０１８年５月２１日
【中华商报】①

很多美国企业对中国非公平的贸易行为，尤其是在知识产权领域
的 “剽窃”做法表示不满。科技创业公司 Ａｌｔｅｒ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ的代表
Ｇｅｏｒｇｅ　Ｃａｒｌｉｓｌｅｂｉａｏ说：“我坚决支持美国政府征收关税的决定。”
２０１８年５月１５日至１７日，美国贸易代表办公室就特朗普向价值
５００亿美元的中国商品征收２５％关税计划进行的公开听证会上，
美国钢铁企业、科技企业和部分制造企业对关税计划表示支持。
国际机械师与航空航天工作者联盟 （Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ
Ｍａｃｈｉｎｉｓｔｓ　ａｎｄ　Ａｅｒｏｓｐａｃｅ　Ｗｏｒｋｅｒｓ）的欧文·赫恩斯塔特 （Ｏｗｅｎ
Ｈｅｒｒｎｓｔａｄｔ）表示，希望航空航天零部件也能进入这份关税征收清
单，他认为这样对自己所代表的工人团体和行业有好处。

２０１８年８月２６日
【中国新闻网】②

２０１８年８月２６日，美国贸易代表办公室在华盛顿举行为期６天的
听证会第五天，支持关税的企业：
木制品公司Ｃａｓｃａｄｅ　Ｗｏｏｄ　Ｐｒｏｄｕｃｔｓ公司代表加里·特拉普 （Ｇａｒｙ
Ｔｒａｐｐ）说：“尽管我们一直在努力研发新技术，但还是无法与价
格低廉的中国产品竞争。”
钢铁产品公司Ｇｅｒｄａｕ　Ｌｏｎｇ　Ｓｔｅｅｌ　Ｎｏｒｔｈ　Ａｍｅｒｉｃａ公司代表亚当·帕
尔 （Ａｄａｍ　Ｐａｒｒ）说：“他们 （中国）的生产效率非常高，把我们
远远甩在后面。”在他看来，关税清单应该再多增加几种产品，税
率应该从１０％提高到２５％，公司才能在市场中有一席之地。
定制集装箱底盘和专用平板拖车公司Ｃｈｅｅｔａｈ　Ｃｈａｓｓｉｓ公司代表弗
兰克·卡茨 （Ｆｒａｎｋ　Ｋａｔｚ）说：“要是不加征关税，中国就要占领
集装箱生产市场了。”
工业安全护具制造商 ＥＲＢ　Ｓａｆｅｔｙ公司代表希拉·伊兹 （Ｓｈｅｉｌａ
Ｅａｄｓ）称，２００１年以前该行业绝大多数产品都在美国工厂生产，
但此后因为成本因素，绝大多数企业都选择外包。不对中国产品
加征更高的关税，就没法增加美国本土的生产。
地毯瓷砖地板制造商 Ｍｏｈａｗｋ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ公司代表布赖恩·卡森
（Ｂｒｉａｎ　Ｃａｒｓｏｎ）称，中国商品占据了美国６５％的市场份额。加征
关税会影响中国３５亿美元出口，这样我们就能趁机发展了。

２０１８年８月２２日
【凤凰网财经】③

２０１８年８月２０日，美国贸易代表办公室在华盛顿举行为期６天的
听证会，首日的６１个发言人中，仅有空调、食品包装和纺织品三
个行业的代表在陈述中表示支持全部或者部分征税，称在产品或
业务方面受到了中国产品的冲击。

４４

①
②
③

中华商报：ｈｔｔｐｓ：／／ｗａｌｌｓｔｒｅｅｔｃｎ．ｃｏｍ／ａｒｔｉｃｌｅｓ／３２６２９１８。

中国新闻网：ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．ｓｉｎａ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｃ／ｚｊ／２０１８－０８－２６／ｄｏｃ－ｉｈｉｆｕｖｐｈ２６４４６８０．ｓｈｔｍｌ。

凤凰网财经：ｈｔｔｐｓ：／／ｆｉｎａｎｃｅ．ｉｆｅｎｇ．ｃｏｍ／ａ／２０１８０８２２／１６４６４５８３＿０．ｓｈｔｍｌ。
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续表

时　　间 代表性事件

２０１９年７月５日
【欧洲时报】①

美国两大 “云端科技”巨子———亚马逊和微软———都想进军中国市场
却不愿意被迫和中国企业合作转让技术，它们获得了５０多位议员的
支持，集体反对中国要求外企转让技术的规定，认为这项规定削弱
了知识产权保护。

　　资料来源：笔者根据媒体报道整理。

表６　反对中美贸易战的利益集团

代 表 组 织

企业

苹果 （Ａｐｐｌｅ）、凯士通国际香港有限公司 （Ｃａｐｓｔｏｎｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ＨＫ　Ｌｔｄ．）、
Ｎｅｗ　Ｂａｌａｎｃｅ、耐克 （Ｎｉｋｅ）、阿迪达斯 （Ａｄｉｄａｓ）、彪马 （Ｐｕｍａ）、Ｓ．Ｌｉｃｈｔｅｎｂｅｒｇ　＆
Ｃｏ．（窗帘进口商）、Ｒｅｇａｌｏ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ＬＬＣ （婴儿安全门和婴儿床栏杆生产
商）、胡椒博士 （Ｋｅｕｒｉｇ　Ｄｒ　Ｐｅｐｐｅｒ，饮料加工企业）、美国哈雷·戴维森公司
（Ｈａｒｌｅｙ　Ｄａｖｉｄｓｏｎ，摩托车生产商）、美国联合技术国际 （Ｕｎｉｔｅｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ
Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ）、沃尔玛 ＷａｌＭａｒｔ　Ｉｎｃ．、美元树Ｄｏｌｌａｒ　Ｔｒｅｅ、百思买Ｂｅｓｔ　Ｂｕｙ、Ａｔｌａｓ
ＰｙｒｏＶｉｓｉｏｎ （烟花表演公司）

协会

美国商会、玩具协会、时尚珠宝配饰协会、娱乐软件行业协会、服装和鞋类行
业协会、全美零售商联合会、半导体行业协会、化学理事会、出版商协会、博
物馆馆长协会、茶叶协会、自行车产品供应商协会、摩托车行业委员会、蜡烛
协会、贺卡协会、照明协会、救生衣协会

　　资料来源：作者整理。

表７　反对贸易战案例

时　　间 代表性事件

２０１９年６月１８日
【环球时报】②

美国新罕布什尔州的烟花表演公司 Ａｔｌａｓ　ＰｙｒｏＶｉｓｉｏｎ首席执行官佩尔基
表示，他找遍了全世界都没有找到一家供应商能生产出达到中国质量
标准的烟花。
窗帘进口商Ｓ．Ｌｉｃｈｔｅｎｂｅｒｇ　＆Ｃｏ．公司总裁斯科特·戈尔茨坦说，重启生
产不在考虑之列，“我都不知道能否招到缝纫工，该付给他们多少钱。
而以前供应布料的美国纺织厂或印染厂，如今没一家在经营”。
婴儿安全门和婴儿床栏杆生产商 Ｒｅｇａｌｏ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ＬＬＣ称，其他国
家的工厂相比中国差远了。越南能承接木制品和纺织品订单，但金属
制造基础设施薄弱。
美国商会向美国贸易代表办公室递交了一份措辞强硬的文件，称对华
新关税将会大幅增加对美国消费者、工人和企业造成的伤害。白宫加
征的关税，有可能在未来１０年让美国经济损失１万亿美元。
美国行动论坛主席霍尔茨·伊金表示，特朗普能否连任取决于经济，
关税和贸易政策带来的不确定性已经对２０１８年经济增长的良好势头造
成了消极影响。

５４

①
②

欧洲时报：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｏｕｓｈｉｎｅｔ．ｃｏｍ／ｃｈｉｎａ／ｃｈｉｎａｎｅｗｓ／２０１９０７０５／３２５２６０．ｈｔｍｌ。

环球时报：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｏｕｓｈｉｎｅｔ．ｃｏｍ／ｃｈｉｎａ／ｃｈｉｎａｎｅｗｓ／２０１９０６１８／３２３８８２．ｈｔｍｌ。
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续表

时　　间 代表性事件

２０１９年６月２１日
【中评网】①

苹果 （Ａｐｐｌｅ）２０１９年６月２０日称，新一轮关税举措将削弱该公司
的竞争力，并且会减少其对美国财政部的贡献，而该公司作为美国
最大的纳税企业之一，在２０１８年时曾做出未来５年向美国经济直接
贡献３　５００亿美元的承诺，如果政府执意提升对华加征关税力度，
那么该公司将受到相应冲击并且竞争对手会因此获利。
饮料加工商胡椒博士 （Ｋｅｕｒｉｇ　Ｄｒ　Ｐｅｐｐｅｒ）指出，目前该公司在美国
市场出售的咖啡机中，有近８８％是从中国进口的，并且这些咖啡机
已经遍布逾２　８００万个美国家庭以及１００万个酒店房间中，未来消费
者可能会因此支付更高的价格，或是放弃早上喝咖啡的习惯。
全美第七大进口商的美国廉价品零售商美元树 （Ｄｏｌｌａｒ　Ｔｒｅｅ）表示，
美国政府的关税清单几乎包括了所有消费者，未来将对中低收入的
美国家庭构成较为明显的负面影响。

２０１９年７月５日
【欧洲时报】②

美国１８０家鞋类产商 （包括耐克、阿迪达斯和彪马等）共同签署发
给特朗普的公开信指出，如果美国人民可以用脚来思考的话，必将
反对贸易战。
美国鞋类分销商和零售商行业协会表示，有６２％的美国品牌篮球鞋
和普通鞋类在中国生产，对中国产品增加２５％的关税将直接影响到
美国民众。美国消费者为此将多缴付７０亿美元税费，原价４９．９９美
元的帆布鞋将卖到６５．５７美元。
沃尔玛联合同行企业及６００余家 （农产品和技术行业为主）的企业，
发起全国范围的名为 “税收会削弱国力”运动，预测如果对价值
３　０００亿美元的中国产品增加２５％的关税，美国将丧失２００多万个
就业机会，国内生产总值将降低一个百分点。

２０１９年８月２３日
【环球时报】③

美国联合技术国际 （Ｕｎｉｔｅｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ　Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ）总裁艾萨克表
示，虽然美国企业可能会重新考虑供应链，但大量生产回归美国的
现象并未发生。自中美贸易战爆发以来，美国从中国进口的电子产
品和其他产品大幅下降，但同时缺口被其他国家产品填补，美国贸
易逆差状况基本保持不变。
凯士通国际香港有限公司 （Ｃａｐｓｔｏｎｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ＨＫ　Ｌｔｄ．）总裁拉
里·斯劳文说，自己必须尝试去其他地方设厂，这是从业３０年来所
做过的最艰难的事情。

６４

①

②
③

中评网：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｒｎｔｔ．ｃｏｍ／ｄｏｃ／１０５４／６／２／１／１０５４６２１６６．ｈｔｍｌ？ｃｏｌｕｉｄ＝１０＆ｋｉｎｄｉｄ＝２５５＆ｄｏｃｉｄ
＝１０５４６２１６６＆ｍｄａｔｅ＝０６２１１５３６５３。

《欧洲时报》：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｏｕｓｈｉｎｅｔ．ｃｏｍ／ｃｈｉｎａ／ｃｈｉｎａｎｅｗｓ／２０１９０７０５／３２５２６０．ｈｔｍｌ。
《环球时报》：ｈｔｔｐｓ：／／ｆｉｎａｎｃｅ．ｈｕａｎｑｉｕ．ｃｏｍ／ａｒｔｉｃｌｅ／９ＣａＫｒｎＫｍｏ４Ｙ。
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续表

时　　间 代表性事件

２０１９年９月４日
【财经社】①

全美零售商联合会 （Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｔａｉｌ　Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ）高级副总裁戴维·
弗伦奇 （Ｄａｖｉｄ　Ｆｒｅｎｃｈ）表示，新加的关税将会损害特朗普的选民基
础，因为他们处于国家经济最脆弱的地方。这些人无法承受为日常
用品多付数百或数千美元费用的负担。

　　资料来源：作者根据媒体报道整理。

进一步的研究发现：美国国内各利益集团普遍对中国的营商环境、“非市场

化”和 “不公平”的中美贸易现状表示不满。政治捐资、操控媒体影响公众舆

论、出席听证会、游说政府与致信总统、借助旋转门制度影响政府人事安排、

游说议员和影响选举等手段是各利益集团影响美国对华贸易政策决策的主要途

径，其中出席听证会仍为各利益集团最广泛采用的影响方法，而在新媒体时代

操控媒体干预舆情和政府决策的影响方式正越来越重要。

五、研究结论与建议

利益集团理论为美国贸易政策决策的影响因素与影响机理分析提供了一定

的科学依据，决策者的政治需求与交易决定了美国对华贸易政策的制定和执行

要服务于美国的利益集团。本文在哪些利益集团在影响美国对华贸易政策决策

上做出了有益探索，并提出了新的划分方法，并据此实证分析当前中美贸易战

背景下利益集团与美国对华贸易政策制定、影响和传导机制问题。本文研究发

现：（１）基于２００７—２０１９年上半年美国货物贸易及中美双边贸易排名前１５位

的大宗商品数据分析，不同美国利益集团对中美贸易战存在显著的政策偏好差

异。支持贸易战的工商利益集团主要包括：机电、音像设备及其零件和附件、

珠宝、贵金属及制品、仿首饰、硬币行业；反对贸易战的工商利益集团主要包

括：车辆、航空器、船舶及运输设备、光学、医疗等仪器、钟表、乐器、纺织

原料及纺织制品行业；对中美贸易战保持中立态度的工商利益集团占据主流。

７４

① 财经社：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃａｉｊｉｎｇｓｈｅ．ｃｃ／ｃａｉｊｉｎｇ／ｇｕｏｊｉｃａｉｊｉｎｇ／８７９７．ｈｔｍｌ。
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在样本区间内，整体Ｇ－Ｌ指标变化非常平稳，有效数据组内部的单体波动情况

也非常稳定。（２）借助谷歌和百度搜索引擎，就 “贸易战、美国企业、态度、

支持、反对”等关键词，对２０１８年３月—２０１９年９月期间的资讯进行检索、排

序和去重处理后，梳理出对于中美贸易战持不同政策偏好的代表性美国企业和

行业协会。（３）政治捐资、操控媒体影响公众舆论、出席听证会、游说政府与

致信总统、借助旋转门制度影响政府人事安排、游说议员和影响选举等手段是

各利益集团影响美国对华贸易政策决策的主要途径，其中通过新媒体影响舆论

和政策制定越来越重要。

当前，美国通过贸易争端对中国敲打讹诈的力度前所未有，对中国的技术

压制和战略遏制有目共睹，这是美国的战略抉择，不仅是特朗普政府的策略性

行为，而且是美国知识精英、经济精英和政治精英形成的战略共识。美国的对

华战略应是一个策略组合，贸易摩擦只是开始。美国处心积虑营造让中国出错

招、打错牌的外部压力环境，战略目标在于继续维持全球军事和政治霸权、重

塑全球经贸投资新规则、重构全球价值链，核心目标就是 “去中国化”和规锁

中国。中美经贸摩擦风险若管控得当，有望中近期内得到缓解，但是美国可能

酝酿着更高层次的冲突。中美贸易争端本质在于大国之间的制度竞争与战略较

量。应对中美贸易争端，不能限于计较眼前输赢，需要超越中美贸易冲突本身，

以这场巨大的外部压力为变革契机和发展动力，建设现代风险管理体系，促进

国内的体制、机制和制度的改革和完善，助力中国的持续性、全面性崛起。美

国实力衰减、霸权衰退与权力转移，是逻辑演化和现实发展的必然趋势，但预

计会经过复杂的战略较量和大国博弈。常规性、长期性、可控性的冲突、博弈

与互动，正成为中美在经济与政治、科技与企业之间较量的常态。

另一方面，贸易战主要被那些中国产品对其产生极大威胁的中低端产业以

及部分美国没有竞争优势的高精尖产业利益集团所支持。被消费者权益群体和

在华占很大市场份额的美国农业和领先高科技产业利益集团所反对。但上述利

益集团都普遍对中国 “不公平”“非市场”的贸易现状表示不满。基于此，我们

建议应该充分利用美国本土利益集团及其矛盾。中国应该进一步分析具体利益

集团在美国对华贸易问题上的态度、影响力以及其各自之间的矛盾。或通过美

国商会等工商业亲华利益集团的积极沟通，对特朗普政府施加政治压力，从而

８４
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达到把握主动，以斗促合的目的。或通过影响美国有关利益集团进而影响美国

对华贸易政策的具体细节，在具体领域为中国内部的进一步改革开放和产业升

级提供倒逼动力。中国应充分抓住贸易战的机会，积极进行产业结构转型升级，

努力发展独立自主的核心技术，持续提升国际营商环境，减少政府干预，推动

市场化改革进程。

本研究的不足在于：本文采用的数据集是按照关税总署商品类别作为口径

划分的，但在现实中很多公司往往是混业经营的，需要进一步处理。本文假设

行业的贸易依存度决定利益集团态度的核心因素，本质上是一个未得到验证的

简单线性模型。但是在现实中，一个利益集团的政策偏好往往受到多元因素的

影响。利益集团对美国对华贸易政策制定的影响力如何进行定量测度？在不同

背景下影响力的边界是什么？这是本研究后续需要进一步解决的问题和努力方

向。

９４
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